ПРОТОКОЛ № 1282

Заседанието се откри в 10:30 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:
Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
[bookmark: _Hlk89194725]Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 02.12.2021 г., преписка № КЗК-831/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-н Пламен Киров.
Страни по производството: 
1. „Строймонтаж“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. М. Н.
2. Кмет на община Монтана - ответник, възложител, редовно призован, не се представлява. 
3. „Пим – Вр 7“ ДЗЗД – заинтересована страна, редовно призована, се представлява от юр. Д. С.

По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. М. Н.:
- Поддържам жалбата. Нямам други доказателствени искания. 

Юр. Д. С.:
- Оспорвам жалбата. Нямам доказателствени искания. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. М. Н.:
- Уважаема комисия, моля да уважите жалбата и да отхвърлите решението на възложителя, като неправилно и незаконосъобразно по подробно посочените в нея съображения. На стр. 107 от техническото предложение на „Строймонтаж“, в раздел „Социални характеристики, свързани с изпълнението на договора”, във второ изречение се говори за териториалния обхват на поръчката, а надолу в останалото изложение навсякъде се говори за конкретната поръчка и за община Монтана, като възложител и съгласуване на действията при изпълнение на поръчката с нея, както са посочени и конкретни дейности от предмета на поръчката, като изкопи, трамбоване, разкъртване на съществуващи настилки.
[bookmark: _GoBack]В този смисъл считам, че неправилно комисията е приела, че посочените от нас социални характеристики са характерни за всяко едно строителство. Отделно от това сме посочили освен изискуемите три допълнителни мерки, сме посочили пет допълнителни мерки и като никъде в протокола от комисията не става ясно кои от петте, всъщност, мерки не са приложими към настоящата поръчка. Изключително общо е посочено в протокола на комисията, поради което считам, че липсват мотиви за присъждането на по-малко точки.
Също така считам, че са посочени характеристики към конкретния обект, а не по принцип по отношение на изпълнение на строителството. По отношение на предвидените дейности за контрол на изпълнението на предложените мерки считам, че възложителят не е поставил някакви първоначално заложени критерии за осъществяване на контрол, на които да не отговаря техническото предложение. В този смисъл и моля да се произнесете. Претендирам разноски, съгласно приложен списък. Прилагам доказателства за изплащането на възнаграждението.

Юр. Д. С.:
- Уважаеми госпожи и господа, моля да отхвърлите жалбата на „Строймонтаж“ и да оставите в сила решението на кмета на община Монтана за избор на изпълнител за обществена поръчка с предмет: „Реконструкция на площад Жеравица в град Монтана“ по съображения, изложени в становището от представляваното от мен сдружение. Моля за юрисконсултско възнаграждение. В случай, че процесуалният представител на жалбоподателя е претендирал разноски над законоустановения минимум, правя възражение за прекомерност.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									(Захари Сръндев)

